STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU C. 3/2022

Predkladatel podnétu:
VM

Dotcena osoba:
RS

Predmét podani:

PoruSovani zasad Kkolegiality, posSkozovani dobrého jména, cti a povésti
predkladatele podnétu i dobrého jména Univerzity Karlovy a porusovani platnych
pravnich norem Ceské republiky

Dotc¢ena ustanoveni Etického kodexu UK:
Castl. odst.5,6,7,8,9,11a 14

Stanovisko komise:

Komise konstatuje, Ze RS, se svym prispévkem a komentari na socialni siti Twitter
ze dne 12. unora 2022 ve vztahu k akademické ¢innosti VM a grantovému projektu
Univerzity Karlovy, jehoZ je VM za Univerzitu Karlovu hlavnim resitelem, dopustil
nevhodného verejného vyjadiovani, které je v rozporu s casti I. odst. 8 a odst. 11
Etického kodexu Univerzity Karlovy.

Vysvétleni:
I.

Etickd komise Univerzity Karlovy (dale jen ,komise“) se pfipadem zabyvala na zakladé
podnétu predkladatele ze 13. inora 2022.

I
Komise zkoumala, zda ji podnét prislusi a zda nejsou prekazky k jeho projednani. Brala
pritom v ivahu nasledujici okolnosti:

Predkladatel byl v dobé podani ¢clenem akademické obce UK.
Podnét se tyka ¢lena akademické obce UK.
V podnétu jsou identifikovana dotcena ustanoveni Etického kodexu UK.

B W e

K podnétu byl ptipojen diikazni material, na zakladé néhoz lze podnét posoudit.

II1.
Podstatou podnétu je prispévek dotceného na socialni siti Twitter ze dne 12. inora 2022,
ve kterém hanlivé a urazlivé vyjadruje k Cinnosti predkladatele ve spojeni s jeho pozici
hlavniho koordinatora za UK v ramci konkrétniho evropského grantového projektu,
u néhoz naznacuje, Ze jeho smysl je ,,cenzorsky“. V diskuzi pod timto verejné pristupnym
prispévkem dotCeny dale expresivné naznacuje, Ze predkladatel tento projekt dostal



(o

nestandardné, ucelové ¢i za odménu (,dostal ,raketu”) na téma, ke kterému nema

patri¢nou odbornost (,,aby hodnotil, o ¢em nic nevi“).

Na okraj predkladatel poukazuje na to, Ze doteny propaguje svoji spoleCnost
na internetovych strankach konkrétniho pracovisté 1. 1ékarské fakulty, a dale na to, Ze
sam se dopousti porusovani zakond CR pro nezakladani tcetnich uzavérek do Sbirky
listin Obchodniho rejstriku, ¢imZ se rovnéZz dopousti poruseni Etického kodexu (cast.
[. odst. 5).

II1.
Komise nejprve poukazuje, Ze piredkladatel i dotéeny jsou verejné plisobici osoby znamé
vefejnosti primarné mimo souvislost s jejich plisobenim v akademické obci. Jako takovi
jsou prirozené predmétem i expresivni kritiky véetné neférovych faull. V tomto smyslu
by nemélo byt standardem, aby komise hodnotila ptispévky na socialnich sitich od ¢lent
akademické obce, které jsou zarovenn verejnymi osobnostmi, jejichZ Cinnost neni
vefejnosti spojovana s akademickou obci.

Komise nicméné Kkonstatuje, Ze vlastni prispévek dotéeného na sociadlni siti Twitter
anasledny komentar se tykal projektu predkladatele coby verejné osoby zaroven
ve spojeni s mezindrodnim grantovym projektem, ktery ziskal jako jeho hlavni reSitel
za UK. Vtéto souvislosti komise konstatuje, Ze dotceny implicitné naznacoval,
Ze mezinarodni projekt, na kterém UK participuje, je svou podstatou neeticky a ve vztahu
k predkladateli naznacoval, Ze tento projekt ziskal jakymsi podloudnym zptisobem.

Pokud jde o samotny grantovy projekt, ktery komise dostala jako podklad, neptislusi
komisi hodnotit jeho vécnou stranku, ale jedna se o mezinarodni projekt Evropské unie
a zpochybnovat jeho validitu na socidlnich siti ve vztahu k tomu, Ze by se mélo jednat
o néjakym zpiisobem spolecensky zavadnou zalezitost, neni hodné ¢lena akademické
obce. Projekt jako takovy podavala UK, proto ¢len akademické obce, ma-li pochybnosti
o nékterych aspektech takovychto mezinarodnich projektli, mél by se obratit na pattricné
samospravné organy UK. Co se tyce zpochybiiovani zpiisobu pridéleni projektu (,dostal
,raketu’, aby hodnotil, o ¢em nic nevi“), opét v piipadé diivodnych pochybnosti by se mél
dotceny obracet na prislusné kontrolni organy dohliZejici na pridéleni a kontrolu plnéni
projektu. Takto lze konstatovat, Ze se ze strany dotceného jednalo pouze o hanlivé osobni
vykriky, které ve vztahu ke konkrétnimu akademickému projektu predkladatele skutecné
nejsou hodné ¢lena akademické obce.

K ¢asti podnétu tykajici se pouziti loga soukromé spolecnosti dot¢eného na strankach
kliniky 1. 1ékarské fakulty neprislusi komisi se vyjadrovat. Pfipadny podnét v této véci je
tifeba smérovat k prislusSnym samospravnym organtim 1. 1ékarské fakulty.

K tomu, Ze dotCeny porusuje zakon tim, Ze do Sbirky listin Obchodniho rejstriku nevklada
obchodni uzavérky, a tim poruSuje cast I. odst. 5 Etického kodexu lze konstatovat,
Ze z formalniho hlediska tomu tak sice byt miiZe, ale komisi nepfrislusi takto hodnotit
nedodrzovani ¢i neplnéni zakonnych pozadavki jednotlivymi ¢leny akademické obce,
které nesouviseji s jejich ¢innosti v akademické obci ani nemaji vazbu na vztah jednoho



Clena akademické obce kjinym clenim akademické obce ¢i k Univerzité Karlové
nebo jejim soucastem. Ke kontrole, postihlim ¢i zjednavani napravy v téchto zaleZitostech
zakon urcuje prislu§né organy a instituce.

Komise konstatuje, Ze RS, se svym prispévkem a komentari na socialni siti Twitter
ze dne 12. unora 2022 ve vztahu k akademické ¢innosti VM a grantovému projektu
Univerzity Karlovy, jehoZ je VM za Univerzitu Karlovu hlavnim reSitelem, dopustil
nevhodného verejného vyjadirovani, které je v rozporu s casti I. odst. 8 a odst. 11
Etického kodexu Univerzity Karlovy.

Stanovisko prijato komisi dne 8. 12. 2022
Hlasovani komise: 6 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo

Za spravnost: Mgr. et Mgr. Marek Vacha, Ph.D., pfedseda komise



